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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudei@d4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie przeprozwad
w Urzedzie Gminy w Srokowie (dalej: ,Usd” lub ,Gmina”) kontrok, ktéra objeto realizacg
przez Gmig zada inwestycyjnych w zakresie infrastruktury wodfémekowej w latach 2007-
2011 (I potrocze).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrgiodpisanym
w dniu 22 czerwca 2011 r., Najagza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podsta

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wajtowi njsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacprocesu inwestycyjnego
prowadzonego przez Gngiw badanym okresie, dotygzego infrastruktury wodnéeiekowe;.

Podstaw tej oceny byto:

- nienaleyte przygotowanie do realizacji w 2010 r. trzechcsikanalizacyjnych, a tak
dokonanie wyboru wykonawcy zamoOwienia polagago na budowie przdzy
energetycznychniezgodnie z wymogami ustawy z dnia 29 stycznia 4200 Prawo

zamowie publicznycl (zwanej dalej ,ustawo zaméwieniach publicznych”),

- dokonanie zmiany postanowi@mowy z 7 kwietnia 2010 r. dotygzej realizacji czterech

zada inwestycyjnych o wartii 4.309,6 tys. zt z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy,

- nielegalne prowadzenie w 2007 r. rob6t budowlangldtyczicych czterech sieci

wodochgowo-kanalizacyjnych o wardoi 202,8 tys. zi, tj. bez pozwolenia na budow

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



wymaganego art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipcat19®rawo budowlarigzwanej dalej

~prawem budowlanym?”),

- nieterminowe wywjzanie s¢ z obowazku zataenia ksizek obiektow budowlanych dla
20 wybudowanych przepompowsgiekow.

Pozytywnie natomiast oceniono uzyskanie przez @maaktadanych efektow
rzeczowych zrealizowanych inwestycji wodgmwo-kanalizacyjnych. W badanym okresie
zwickszyta s¢ bowiem dtugéc tych sieci, w tym:

- wodochgowych o 6,1 km (do 101,6 km), dki czemu wzrosta liczba mieszakaow
korzystajcych ze zbiorowego zaopatrzenia w wald poziomu 99,1%,
- kanalizacyjnych o 26,5 km (do 48,3 km), a liczbasakacow Gminy korzystaicych z

tej sieci wzrosta do 74,9 %.

W latach 2007-2011 (I potrocze), na podstawie udhmego corocznie przez Rad
Gminy planu wydatkéw, Gmina realizowata dziefvizada inwestycyjnych w zakresie
budowy sieci wodoagowo-kanalizacyjnych, ponogz w tym okresie wydatki na ten cel
w taczne] kwocie 5.019,4 tys. zt. Badaniem kontrolnybjeto osiem zakfczonych zada
inwestycyjnych, na ktore wydatkowangcknie 5.014,2 tys. zi, tj.. dwie sieci wodggowe za
kwote 437,3 tys. zt oraz szé kanalizacyjnych za 4.576,9 tys. zt. Cztery z niclvartaci
4.811,4 tys. zt, zrealizowano w ramach Programwigz Obszarow Wiejskich na lata 2007-
2013, w ktérym zakwono ich dofinansowanie w wysod® 2.645,5 tys. zt oraz pgczki
w kwocie 1.600,0 tys. zt uzyskanej z WojewoddzkieGanduszu OchronySrodowiska

i Gospodarki Wodnej w Olsztynie.

W ocenie NIK, Urad nie byt naleycie przygotowany do realizacji trzech zada
inwestycyjnych obejmuagych wybudowanie sieci kanalizacyjnych (w miejscéevd_esniewo,
Kaczory, Pieczarki, Kossakowo, Jegtawki i Srokowenzystpujac do budowy tych sieci, nie
posiadano bowiem kompletnej dokumentacji projekjotyeh zada, ktéra nie zawierata
istotnego dla funkcjonowania ww. sieci elementuptpjektu przydczy energetycznych do 20
przepompownisciekdw. Wykonanie projektu tych pragzy zlecono dopiero w 2010 r. za
kwote 28,1 tys. zi, tj. po podpisaniu umowy na buddych sieci.

Nieprawidiowdci ujawniono take na etapie wykonywania ww. sieci, ktore polegdémmie

na nieprzestrzeganiu wymogow ustawy o zamowiergadticznych. | tak:

®Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



na podstawie zawartych aneksow dokonano istotnéargmpostanowi@ umowy z dnia
Z 7 kwietnia 2010 r. o warfoi 4.309,6 tys. zt. Przesutd@ bowiem o 3 miegce, okrglony

w niej termin zakaczenia rob6t budowlanych. Zmiany tej dokonano j&dnaaruszeniem
art. 144 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznymmiewa mazliwosci wprowadzenia
zmiany terminu realizacji zaméwienia nie przewidwiaw ogtoszeniu o zamdwieniu lub
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. W uzhsaniu ww. aneksow, jako
przyczyre zmiany terminu zakirzenia rob6t, wskazano m.in. brak zgody rolnikéw na
wykonanie do koaca sierpnia 2010 r. robot budowlanych na polacluywagi na prace
zniwne. Ustalonoze dotyczyto to jednak 10,8% planowanej ditgaieci. W ocenie NIK
wptyw na wydhzenie terminu zakaczenia robot budowlanych (o 92 dni) miato opi@nie
w rozpoczciu robo6t budowlanych wynosee od 40 do 56 dni.

Zauway¢ nalezy, iz w toku kontroli NIK Pan Wojt, uwzgtniajac tres¢ art. 144 art. 2
ustawy o zamowieniach publicznych, starumego, ze zmiana umowy dokonana
Z naruszeniem ust. 1 tego artykutu, podlega unieigaiu, naliczyt wykonawcy kar
umowrya na kwot 396,5 tys. zi, za trzymiegizp zwiloke w zakaczeniu robot
budowlanych.

zamOwienia na wykonanie pragky energetycznych do 20 przepompowaiekow, za
kwote 311,0 tys. zt, udzielono w trybie z wolnekr w listopadzie 2010 r., powolg sk na
art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy prawo zamdawpblicznych. Zdaniem NIK, nie zostaly
jednak spetnione przestanki wskazane w tym przepisarunkujce zastosowanie tego
trybu. Potrzeba wykonania tych pragty, znana byta bowiem juna etapie przygotowania
dokumentacji projektowej sieci. Z informacji uzyskah z zakltadu energetycznégo
wynika, &z koszt budowy tych przytzy przez ten zakiad (wg taryfy zatwierdzonej przez
Prezesa Urdu Regulacji Energetyki) wyniostby 100,5 tys. zi,a 239,0 tys. zt mniej ui

wydatkowano.

Kontrola NIK wykazataze w 2007 r. Gmina nielegalnie wykonywata roboty d®uthne

dotyczce czterech sieci wodno-kanalizacyjnych, nie pagagd pozwolenia na budawy

o ktébrym mowa w art. 28 ust. 1 prawa budowlanegonddto inwestycje te, na ktore

wydatkowano 202,8 tys. zt, nie zostaly petgjna starsrodkdw trwatych Gminy w terminie

* Energa Operator S.A. Oddziat w Olsztynie RejontBjymicji w Ketrzynie



wynikajacym z art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992podatku dochodowym od 0so6b
prawnych. Dotyczyto to nagpujacych inwestycji:

- kanalizacji sanitarnej (o diuga 1.297 mb) przy ul. Ogrodowej w Srokowie, kiGr
wybudowano w okresie marzec-grudz2007 r°,

- kanalizacji sanitarnej (1.215 mb) w dym Rowie oraz wodoggu Miynowo-Solanka
(1.964 mb) i kanalizacji w Miynowie (292 mb), wylmeanych w od wrzaia do grudnia
2007 r.

Z op&nieniem wywazano s¢ takze z okrélonego w art. 64 ust. 1 prawa budowlanego
obowiazku zal@enia ksiazek obiektu budowlanego dla 20 wybudowanych prze poynmp
sciekdw usytuowanych na trzech odcinkach sieci kaaeyjnych, ktore oddane zostaty do
uzytku w grudniu 2010 r. Dopiero bowiem w toku konitrdlIK wywiazano st z tego

obowiazku.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wykonywanie robot budowlanych, wymagaych decyzji o pozwoleniu na budew

wytacznie po jej uzyskaniu.

2. Ujecie w ewidencji ksigowej srodkow trwatych, infrastruktury wodnseiekowej

wybudowanej w 2007 r., o wati 202,8 tys. zt.

3. Zapewnienie udzielania zamowig@ublicznych dotyczecych robét budowlanych zgodnie

z wymogami ustawy o zamowieniach publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na pasistaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta, wteemidi dni od daty otrzymania niniejszego
wystpienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wyketagia uwag i wykonania wnioskow lub

o podgtych dziataniach w celu realizacji wnioskowdb o przyczynach niepagijia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi prazgboszenia na fimie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowahyzastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

®Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654
® Gmina posiadata na budowej sieci pozwolenie na budew dnia 05.11.2007 r. i zawiadomita organ nadzoru
budowlanego o planowanym na dzib4.12.2007 r. terminie rozpagda robot budowlanych



W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy s§ od dnia otrzymania uchwaly wiawej komisji

NIK w sprawie ich rozstrzygncia.

Z powaaniem



